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『堺事件』
二つの疾走
閣外は、その「堺事件」（大正三年）で二人の男
を走らせてい
・
る。その一人は、鳶頭の梅吉という男で、旗持ちである。いま一人は、フランス公使L
'�on
Rocheである。この二人の男の疾走の
意味を考えてみようと思うのである。
悶外の「堺事件
j
は、斑応四年の一一月十五日に泉州堺で起きた
いわゆる堺事件を素材とした歴史小
説である。その事件というの
は、同地警俯のため派遺されていた土佐洛の兵士が、上陸して来たフ
ランス水兵を
銃漿、
その中十一名
を殺害した維新史中の
accident 
0
フランス側は、発足して間もない新政府に向けて厳重
なる抗限を為し 極刑ともいうべき下手人の処罰と多額 賠償、それに土佐滞主の直接佛艦に赴 ての謝罪を求め 。新政府及ぴ土佐藩は直ちにこれに屈し、土佐陥 兵士にし 発砲せる者二十
巖
ー
名をして堺の妙国寺にて ランス側代表臨検 もと切腹を しむること 決定、又、 藩 は賠償金十五万ドル 支払いを約し、更に形式的ではあって
も、佛佐くtnusに紺罪のため出向いたの
である。
閲外は、この事件
を佐々木甲象の筆になる「血堺烈挙始末」
（明治二十六年）を資科として小
説「堺事件」をものしたといわ
れる。閲外の拠った資科はこれ一冊のみであるが、原拠の演科があるならば、例 「歴史其侭」と「歴史罪れ」の問姐が生ずる筈である。果して大岡屏平氏が、「「堺事件」 構図1森閾外におけ
瓢2
る切紐§ー」でこれを批判し
た。
日記によれ
ば、閲外が「大塩平八郎
j
の「附録」を世き
終ったのは、大正二年十
二月十一日、「堺事件」の成栢は五
日後の十六日である。切盛と捏造はし
ないといっ
た舌の根
も
、、、
干かぬうちに、なぜこのような犯即的捏造をする気になったか、その心事 方が一隅瓜要だろう。（傍点藤森）
この大問発―己については、私にいささか異論があり、闊外弁護
の用意は出来ている。しかし
、今これには関らない。何となれば、
「堺事件
j
の主姐やモチーフに関しての大岡氏の発言に、より本
藤
森
賢
-193 -
質的な失考が見受け
ら
れ、
それをこそこの際問題にしなければな
らぬと考えるからである。
大岡氏の説を同じ論文から
引くことに
する。
一方には無法な洋夷としてフランス人がおり
、他
方こ
れを
排除せんとした、
旦国意識に目覚めた土佐藩士がいる。
彼ら
は洋夷の圧力によって切腹しなければならなかったが、
正に
その
切腹によって洋夷を逸走せしめた。（中略）閣外が捏造
したこ
の構造ほど（明治末から大正初めにかけて、「開国征
夷」を国是とした）山県体制に役立つものはなかったであろ
゜
、r
,
このことに触れて、
蒲生芳郎氏は、
大岡氏の右の一文を引用し
た上で、
次のように大岡氏の所説を要約している。
つまり、『堺事件
j
は、
表面上の「公平めかした疑似考証
性」にもかかわらず、
かつまた作者の度重なる「歴史の自然
埠砥宣言」にも かわら
ず、
実は
、「主人に忠実な」「体制イ
デオローグ としての閲外が
山県の下らない政治に奉仕す
る」ために、
原資料に「諄しい「切盛と捏造」」を加えて
でっちあ
げたでたらめな歴史小説にほかならぬー—'こう言い
切るところに、
大岡氏の
「堺事件」論の最終的な結論がある。
かくのごとき言辞で以て糾弾さ
れては、
閲外の名誉にも関わろ
うというもの。
大岡氏の印外批判の当否を冷浄に検証せずばなる
まい。
大岡氏の開外批判を読んで、
直ちに辿想するのは、
太平洋戦争
中薩英戦争を紫
材として作ら
れ
たお粗末な戦意昂揚の国策映面
（たしか
、「海賊旗吹ツ飛ぶ」という作品であったとおぽろげに記．． 
憶する）である。．それは、
蔭税の若侍たちが英艦に果敢な斬込み
を敢行、「洋夷」
を「逸走」せしむるという内容。今の場合、「斬
込み」が「切腹」と述っているに過ぎな
い。
田外の「堺事件
j
を
このような読み方で論じていいものなの
か、
という疑問が私には
強く迫って来る。
．
大岡氏は、
同じ論文で、「物語の主題
は、
土佐兵の正当さと殉
難である」と軽く
いってのけている。「土佐兵の正当さ」が、
本
当にこの作品で主姐としての資格を具佃す ゃ否ゃに 問題がある。第一、「正当さ」は描け いるのか。
又、
土佐兵の「正当さ」
をいう為には
フランス兵の「不当さ」を読者に弛く印象づけね
ばならぬのであるが、
それは染されているであろうか。
同じ日の硲方になって、
大和柏から節つてゐた歩兵隊の陣
所へ、
町人が駆け込んで、
港からフランスの水兵が上陸した
●
3
（「堺事件」論党え苔�益昇平氏の「填ljl件」溢をめぐって
1)
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と訴へた。
フランスの軍艦は港から一里ばかりの沖に来て、
はし＂
二十艘の端艇に水兵を萩せて上陸させたので
ある。
雨歩兵の
隊長が
出張の用意をさせてゐると、
軍監府から出張の命令が
かどだ
届いた。すぐに出張して見る
と、
水兵は別にこれと云ふ廉立
った暴行をしてはゐな
い。併し神社佛閣に不遠慮に立ち入る。
人家に上り込む。女子を捉へて椰拾ふ。
開港場でない堺の町
人は、
外国人に恨れぬので、
驚き儒れて逃げ迷ひ‘-Pを閉ぢ
て家に龍るものが多い
雨隊長は諭して舟へ返さうと思った
が通耕がゐない。手真似で蹄れ 云つても、一人も睦かない。そこで隊長
が陣所へ引き立ていと命じた。兵卒が手近にゐた
水兵を捉へ 純を
掛けようとした。水
兵は波止場をさして逃
げ出した。中の一人が町家の戸口に立て掛けてあった隊旗を
●5
奪つて厖けて往った。
この程度の記述で、
土佐兵の「正当さ」やフランス水兵の「不
当さ」を作者が主張しているとするのは無理であると私は思う。
大岡氏が、
この作品の主題として挙げたいま―つの「（土佐兵
の）殉難」は、
これを認めるに吝でない。ただ、
大岡氏のこれに
向ける洞察の度に
いま―つ深みの伴わぬ点があるのに迫憾の意
を抱かざ を得な
い。即ち、「殉難」に関わる要因の考察が欠落
しているのである。
閾外が、
お上の処囮に従って、
従容として切股の場に臨み、
岱
長二人を除いては、本来士分の扱いを受けていない軽輩ながら
、
夫々に見事な自裁掘りを示すのを描くところには、
一種の悲壮美
が造型されている。
読者がこの土佐兵たちに対して苓敬と同情の
惑情を抱くことへの期待は、
作者の意識に十分認められるところ
であろう。踪敬や同偕は、
人惜としてその死を悼む気持ちに直結
する筈であり、
更にそれは、
彼らの悲劇が何によってもたらされ
たかを考えさせる。助外は、
その点、作中に於て、
主観を説明的
に記述する方法を意識的に
避けてい
る。
われわれは、
その淡々と
した事実の客観的叙述を通して作者の主張を推理するしかない。
事件は、
閲外の作品にあっては、
その引き金が次の部分にあっ
て惹き起こされ と断ぜざるを得ない。
雨隊長は兵卒を率ゐて追ひ
掛けた。脚の長い、
駆歩に慣れ＂し＂
たフランス人にはなか／＼及ばない。水兵はもう端艇に乗り移らうとす
る。
此頃土佐の歩兵隊には鳶の者
が附いてゐて、
づ．
市中の廻番を るにも、
それを四五人宛述れて行くことにし
てあった。隊旗 持つの 此鳶の者の役
で、
其中に旗持梅吉
と云ふ鳶頭がゐ 。江戸で火事があって出掛ける
のに、
早足
の馬の跡を一憫とは後れぬといふ駆歩の達者である。此梅吉が隊 士卒を駆け抜けて、
隊旗を奪つて行く水兵に追ひ槌つ
た。手に持った鳶口は風を切つて彼水兵の胞天に打ち卸された。水兵は一整叫んで仰向に倒れた。梼吉は隊旗を取り返し
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＂し＂
これを見て端艇に待ってゐた水兵
が、
突然短銃で一齊射繋
した
。
梅吉なる人物については、
その「駆歩」の迷きことを語るのみ
であるが
、
一般的に考えて、
思應見懺判断力等において知的な存
在を期待することはで
きない。「寝歩
J
の速きを誇り、
旗持ちの
役を与えられて得意になっている愚かしき存在であろう。愚直な者の愚かしい資任惑や功名心が大事件を発生せしむることはよく．あることである。
従っ．て、
この場面における
旗持ち梅吉の疾走に、
作者が或る意味 託したと見るのは不自然でない。
悲劇の要因の第二にも言及しておこう。
それは、
この作品の主
人公と作者がいっている院長箕浦猪之吉 思想で
ある。
院長は指
抑官であり、
命令者である。
そして、
その指揮や命令には、
更に
上位者の指示を仰ぐ部分もなくはない
が、
急迫緊怠の場合の判浙
は、
その心意に底流する平索の信条にもとづくのである。
その信
粂が、
多数の不幸の発生を制御する理性的なものである場合はよ
いが、
その逆のほてる情念に根を下 ものである場合は、．悲劇的
である。箕補猪之吉の場合がそれ
であり、
その思想は「撲夷」で
あった。・作
者はこの箕補猪之吉の思想につき、
作中直接非難の言を投ず
ることはしていない
ただ、
切腹を目前に控えた箕浦が、
揮発
を
•Jot
求められ、「腹菜の七絶」を杏く場面で、
作者は、「攘夷はまだ此
男の本領であったのである」と記す。
その「まだ」に何を読み取
ればよいのであろ
うか
。
指揮官の命令に従って兵士達が行動し、
その結果、
罪せられ貴
頂な生命を失わねばならぬ破目になる不条理は、
すでにいくらか
の人が、
先の大戦によって生じたB.
C級戦犯の問題にからめて
発言しているところだが、
そうした末端の人々の不幸のよって来
るところに指揮官の思想や情念が存することは、
この作品におい
て、
作者の意識になかったとはいい切れない。
大岡氏は、
先に引用した論の中で、「閾外が捏造したこの構図
ほど（明治末
期から大正初めにかけ
て「開国征夷」を国是とし
た）山県体制に役
立つものはなかっ
たであろう」という。「征夷」
は「攘夷」のより積極化したも
の。
その侵略思想の頭目山県への
ゴマ摺りを目論んでの作が「堺事件」だという大岡説は、「洋夷」の「逸走」に快哉を叫ぴ溜飲を下げる『堺事件」 読み方なしには成立しない。
が、
果してそれはそうなのか、
そこが問題なのだ。
大岡氏は、
その
最晩年に、「堺沌攘夷始末』（平成元年）をもの
した。
これは絶箪となり、
しかも未完のまま終っているが、
解説
を草 行野昭正氏の一面によれば、「未完に終ったとはいえ
た
ぶん構想の九割以上は杏かれている」と思われる歴史小説である。大岡氏がこの作をものさんとした動機は、
閲外の歴史小説を、
実
作により批判せんとす
るところにあったと思われるのであるが、
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大岡氏にとって、
真の歴史小説とは、
この作品で見る限り、
資料
、、
．の
比較検討分析を通じて、
史実に肉迫せんとするものの謂である
ようだ。
それは、「歴史小説」の「歴史」にアクセントを餃く考
えであろう
しか
し、「小説
J
にアクセントを匝く考
えからすれ
ば、
必ずしもそれが規範としての資格を有するもので
もない。
が、
それはそれとして、
今は、「堺港攘夷始末
j
の次の二点に苅目し
てみたい。
先ず第一点。
大岡氏は、
二月十八日の神戸居留地にある外国人
硲地で挙行されたフランス水兵＋ー名の埋葬式におけるフランス公使Rocheの弔文を訳出した後、「フ
ランス側死者
の姓名
はみな
記録されている
。
痛ましいのは、
そこに多くの若い徴券兵がいる
ことで
ある。（中略）切腹させられた土佐藩士十一名も術ましい
が、
殺された十一名の若いフランス兵も可哀そうなのであった」
と記している。
ここに見られ
る人間的な同惜は、
資科を通しての事実に対し
て
向けられたものであって、
悶外の
P
堺事件
j
に描かれた小説の内
部のそれとは区別 なければならぬが、
しかし、
先の
「「堺平件
の
構図」ー森閲外におけろ切紐とg滋ー」執箪の時点にはなかったやさ
しさ 目が生み出した記述である。
その
時点でこうした心情や視
点を大岡氏が獲得してい ならば、
少くとも、「洋夷」「選走」と
いったおぞましくも露骨な価俯判断はなされなかった筈である。
閲外の「堺事件
j
においては、
作者の心情は土佐湛の十一名の
犠牲者に向けられ、
更にそれは生き残った九名の速命的な悲劇に
まで及ん
でいるのであるが、
大岡氏のごとく、
それがフランス側
の犠牲者にまではひろがっていない。
しかし、
悶外の目論むとこ
ろは、
決して大岡氏のいう「洋夷」を「遁走」せしめた快挙の顕
彰ではなく、殉難の悲劇を託ることである。
そして、
その要因の
―つに、
指揮官の思想侶条があってみれば、
ことはその執筆時の
日本とい
う国家の政治軍事の頭目山媒の思想を想わせずにはおか
ない。
山県の思想は大岡氏の酋によれば
、「開国征夷」である。
「征夷」は「攘夷」以上に悲劇の可能性をはらむ。閾外の意織には、
かかる点を危険を円しつつも、
小説の形
を借りて表出せんと
した形粉があるのではないだろうか。
さすれば、
閲外と山県との
相関図についての見方は、
私と大岡氏とで
は全く逆になるのであ
る
。
その側面
j
に収めた文章で、
次のよ
全体、
大岡氏の悶外と山県との関係についての言及には、
例え
ば中野重治氏に見るような皮相な断定が先入主と っているのではないだろうか。
中野氏は●その著「閲外
うにいっている。
・・・関外は、
山県有朋のところで山県的歌グループとしての常
磐会を世話していたのである。
まった＜封建的といっていい
ような形で山限にむすぴつけられていた閾外に、
あら
ゆる封
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建的なものから逃れようと
するかのような背年文学者たちが
結びつけられていた。それはこういうことである。閣外の訳したイプセンの「ジョン・ガプリエル・ポルクマン」を自由劇場がかけて、当時背年であったあらゆる人に影響を たえ、悶外の作では「背年」 なかに―つの記念碑をのこしたそのときに
、山県と山県的な日本とは「韓国」を朝鮮から暴力で
うばいつつあったということである
。（中略）一九一0年に
八十二歳で家出をし ロシャのトルストイは野た 死をして、幽外の「主人
j
ともいうべき山県は、
世にも陰惨な、はとん
ど畜生道ともいうぺき陰謀
、
幸徳事件という事件をつくりあ
げる陰謀の細工をすすめ
ていたということである。この
こと
に船外は決して資任 負 ものではない。衰任を負うはないが、そ
のことが事実としてあったのである。閲外の手
はわかわかしい青年のあいだへ仲ぴていた。同時に山県のところへ、その凍った灰色 なかへ伸ぴていた。（「小説十二篇について」）．．． 
悶外は、今では知られているとおり、山県有朋などとも組
んで、新しい階級の勃興に鎮圧を与えるために籾力を領けてたたかった。（「漱石と悶外との位箆と役割」）
こうした繭外と山県との関係への皮相な観方に影製されては、
閣外の作品の内容の浜い読解は不可能となるのである。
文豪悶外の学識と文オに私は尊敬
を失ってはいないのであ
大岡氏の「堺港攘夷始末」で焙目すべき第二点は、大岡氏がそ
れの執節の途次において、閲外が資料とした佐々木甲象の丑堺烈挙始末
j
なる刊行物の性格に関連して谷干城を調ぺたことであ
る。そもそ
も、佐々木甲象 その曲は、大岡氏の解説によると、
刊行の動桟が｀「殉難者の造族と関係者の依頼」により、「靖国神社への合祀、賄位」といった「顧彰」を駆う点にあった。そして、その運動に土佐出身の将軍谷干城が独く関わったという事実があるのである。大岡氏は、その「堺港攘夷始末
j
の末尾近くで、こ
の件に言及、谷千城を紹介して次のように記述している。
谷干城はすでに見たように板垣と共に会津城攻めに参加し
ている。板垣の自由民権主義には同じなかったが、西南戦争時の熊本鋲台を固守し．た将軍として最も有名である。陸軍中
、、、、
．ヽヽ
、
、、、、、、、、
将、子爵に列せられたが、山県有朋に抗して専守防術の兵制、、 、
、、、、
、
、、
を主張し
、
陸耶を逐われた。（傍点藤森）
大岡氏は、この後、角川版「日本史辞典
j
の谷干城の頃までを
全文引用しているのであるが、この部分を執箪していて脳裏に去来したのは、恐らくそ 「堺事件
j
論の結論とも目すべき末尾の
部分であっただろう。
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フランス公使はこれまで不安に堪へぬ様子
で、
起ったり居
るが、
人は比類のない才能をもって、
欣も下らない政治に奉
仕す ことがある。明治末から大正初めに到る山県体制が抗争的であった時点では、
彼が
主人に忠実なイデオローグとし
て儀いた、
と見倣すのが、「堺事件」のこれまで検討した捏
造と、
繰返される歴史の自然謀菰宜言とのあり得ぺからざる
矛盾の一っの解であろう。
歴外の「堺事件
l
は、
繭外の意識と関係のあるなしに関
わらず、
その
資科となった佐々木甲象の書の持つ刊行の動機や性格、
吏に
は山県
と著しき確執のあった谷千城の関与した運動と堀き合うも
のがある。従って、
それは決して彼の「主人」とされる山県の考
墨表にプラスの採点がなされる体のものではない。従って、
敏鋭
な大岡氏 頭脳に、
一瞬「あれは不味かった」の思いが走
ったに
述い い”
6
恐らく彼の生命が『堺港攘夷始末
j
の完成まで存続し、
更に余分の時間が与えられていたなら
ば、
それについての訂正意
見の開陳が見られたであろうと推測する。
第一の「疾走」の考察は、
いささかコースをはずれて疾走した
が、
論を第二の
B疾走」の考察に軌道作正しよう。
第二の「疾走」は、
フランス公使L、�on
Roche
のそれで
あ
る
。
悶外の「堺事件
l
の記述は次のようになっている。
たりしてゐた。
此不安は次第に銃を執つて立つてゐる兵卒に
波及した。姿勢は悉く崩れ、
手を振り動かして何事かさ、ゃ
き合ふやうになった。丁度橋詰が切腹の座に箔いた時、
公使
が何か一言云ふと、
兵卒一同は公使を中に困んで臨検の席を
雄れ、
我皇族並に諸役人に會符もせず
、あ
たふたと都の外に
出た。
さて庭を横切って、
寺の門を出るや否や、
公使を抱擁
j走った。
か＂あし
した兵卒は隔歩に移つて港
r.
この記述に先立つ土佐兵の切腹の描写は、
この国の封廷時代の
武士が、
その時代と階級と個人の謀す精神的鍛紬によって体得し
た生死超克における水準の高さを物語って余りある。
それは確か
に西洋人の湛か 及ばぬところであり、
西洋人を圧倒する。
臨検
のフランス公使は、
最初の箕浦猪之吉の切腹の時点から
、既
に
「驚該と畏怖に襲われ」ている。
そうした切腹に接しての西洋人
の反応は、
土佐兵の健気さ精神力の高さ強さを証明するがごとく
である。
しかし、
見方を変えて見るならば、
土佐兵の切腹に接し
ての西洋人の反応に見られる生理は
人間的な自然さを示すもの
でもある。
その動揺ゃ不安や退席という行為は、
その
自然な生理
に基づくも り、
それは更に犠牲者の救済の意志にまで発展
するのである。
公使の退席により、
切腹は十一名のそれが終った
ところで中止せられ、
子の刻になって、
薩庶、
長門、
土佐、
因幡、
應前、
歴後、
安藝の七藩の家老がフランス側の意向を伝えること
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になる。それによ
れば、「フランス公使は、土佐の人々が身命を
軽んじて公に奉ぜら
れるには感服したが、何分その惨滸たる状況
を目院するに忍ぴないから、残る人々の助命の事を日本政府に申・し立てると云った」と うのであ 。従って、「惨激たる状況を目感するに忍ぴない」のは、東洋 側からすれば、或る種の弱さかも知れぬが、少く も西洋
の側からす
れば、人間的であり、自
然であり、かつ助命と
いうhumaneなる営為
につな
がる以上、
そ
れは―つのヒューマニズムの体現として 決して嘲笑の対象とならないものな である。
大岡氏は、少くともその閲外の「堺事件」批判の論の執節の段
階では、Rocheの「襲歩」を「逍走」 咄 ているのであるが、これは甚だその論を軽薄 ものにしているのであ 。Rocheの「騒歩」を西洋的ヒューマニズムの面から評価する読みは、私の発明 ない
0
ニュアンスの違いはあるが、すでに岩
・＇
上顧一氏の「歴史文学論」にそ が認められる。戦時中にか、る論を為すた
めには、多分の配慮を必要とし、控え目な表現となっ
．てはいるが、
氏がそのような問題意識を持った読みをなされたと
●
8
ころには、深い感動を禁じ得ない。
閲外の「堺事件」の二つの疾走について考えてみたのは、つま
．
る
と
ころ、この作品が、大岡氏がその旧い論文で極め
つ
けたよう
な、その「主人」とされる山県有朋に奉仕するために為されたものではなく、
逆にこの小説もその「主人」を意識す
るならば、危
険干万な性格を有する作品であることをいい
たかったからに外な
らない。
．
又、大岡氏がその生存中に果せな
かったそ
の論の訂正への意志
を付度し、その輪廓をおぽろげながら示したかったことも動機のーつであるが、その僣越非礼の究恕を氏に乞うておきたい。
＾追記本栢は、平成五年度高野山大学密教研究会における口
頭発表「堺事件と二人の作家ーー幽外と大岡昇
乎ーー」
、平成
五年度高野山大
学国文学会研究発表会における口頭発表「「堺
事件
j
二つの疾走」にもとづくものである。
f 註
フランス傾代表は、仏はデュプレックスサ鑑長ペルガス・デュ・
プチートアールというのが史実。閲外の「堺事件」では、公使ロッシュとなっているが、それは史実に反する。
※2
初出は雑貼「泄界J昭和五十年六月号。後、同雑誌七月号の分と
併せて「文学における山と尖J
(講談社刊）に収める。
棗3
初出は「評甘と構想五サ。後、「8本文学研究安科菜困
森悶
外nJ
(布梢棠刊）に収紺される。
※4懇忍雄氏の
f大東亜戦争と日本映剛拉硲g』（刊＊ぽ店刊）
によって確認したところによると、昭和十八年の利作になる松竹映酉。応行は、辻吉郎・アキノ兵三。K窪達雄、岡村文子
、
窃田沿吉、
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宮城千賀子が出演している。
※5
岩波版-珀外全集』による。以下同断。
※6
実は、大岡氏は、「「堺事件
j
の構図ー狂四腔部ー」において
も、谷千城の名を出しているのである。しかし、その時点ではこ
の
件がこれほど重大な慈味を布していると気づいていない節がある。
※7
昭和十七年中央公論社刊。
※8
岩上顛一氏の所論の服目は、堺事件をーつの象閃的小件と凡て、
悶外の作品の中に時代の流れ 力学をダイナミックに捉えるところにある。この論を岩上氏がものした時代が時代だけに、土佐兵の行動、特に箕浦猪之吉 それに「国民的ヒロイズムJの「窃渭」を認め称揚するものの、その象徴的lJt件の結呆するところの携造を、「日本的モラルの歴史的異常性と、フラン
，ス的ヒューマニズムの開化性
との相互の衝突によって生み出された柑合的な力の合成」とする卓見を伐示している。そこ は、フランス側 、価伯と てのヒューマニズムを認める「服」が把堀できる。それは、昭和十七年という「時代」に於ては介布のものとして祁く評伍さ てしかるぺさであろう。
（店野山大学教授•第一回卒業生）
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